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Der methodologische Hintergrund: Lebensweltforschung 

Der Ansatz der Lebensweltforschung zielt auf eine ganzheitliche Erfassung des Alltagsle-
bens. Dabei geht der Begriff ‚Lebenswelt‘ auf den Sozialphilosophen Edmund Husserl und 
seinen Schüler Alfred Schütz zurück, welche den Gegenstand der Sozialwissenschaften als 
eine besondere, von der natürlichen Welt unterschiedene Wirklichkeit verstanden, die ihren 
eigenen Gesetzen unterworfen sei und daher mit eigenständigen, ihr angemessenen Me-
thoden erforscht werden müsse (Husserl 1936; Schütz 1932). Ausgangspunkt ist die unmit-
telbare, subjektiv erlebte Wirklichkeit eines Menschen. Diese ist jedoch nicht nur individuell-
subjektiv, sondern auch intersubjektiv bedingt, d.h. sie ist eine gemeinsam erlebte und ge-
teilte Welt (Husserl a.a.O.). Insofern ist sie immer eine sinnhaft interpretierte und kulturell 
vermittelte Welt, keine „Welt an sich“, sondern eine „Welt für mich“ (ebd.). Sie wird durch 
Deutungsmuster strukturiert, mit deren Hilfe sich die Menschen in ihrem Alltag orientieren 
und vor deren Hintergrund sie handeln. Gleichzeitig ist die Lebenswelt dynamisch zu verste-
hen: „immerfort im Werden, in stetem Sicherzeugen durch Sinneswandlungen […] mit zu-
gehörigen Setzungen und Durchstreichungen“ (ebd.).  

Die wissenschaftliche Erforschung von Lebenswelten erfolgt zunächst durch qualitative, aus 
der Alltagsethnologie abgeleitete Methoden wie narrative oder biografisch-anamnestische 
Interviews, aber auch Fotodokumentationen und Materialsammlungen können zum Einsatz 
kommen (Schipperges 2001). Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf Entwicklungen und 
Veränderungen im Zeitverlauf zu legen, in denen sich die Dynamik gesamtgesellschaftlicher 
Umwälzungen widerspiegelt. Aspekte der Trendforschung sind insofern untrennbar damit 
verbunden. Auf dieser qualitativen Grundlage können dann Instrumente (Skalen, State-
ment-Batterien u.Ä.) abgeleitet werden, durch welche sich Ergebnisse auch auf Basis von 
quantitativen, insbesondere repräsentativen Befragungen gewinnen lassen. 

Um dem Anspruch einer ‚ganzheitlichen‘ Erfassung der sozialen Wirklichkeiten gerecht zu 
werden, müssen aber neben den subjektiven Wahrnehmungen und Deutungen auch die 
materiellen und immateriellen Rahmenbedingungen wie finanzielle Mittel, Bildungshinter-
grund und soziale Ressourcen nicht außer Acht gelassen werden – wie Björn Kraus (2006) 
unter systemisch-konstruktivistischer Perspektive betont.1 Der Begriff der ‚Lebenswelt‘ sei 
daher um den Begriff der ‚Lebenslage‘ zu ergänzen. „Derart soll mit Lebenswelt die je 
subjektiv wahrgenommene Welt eines Menschen bezeichnet werden, hingegen mit Lebens-
lage dessen ‚tatsächliche‘ Lebensbedingungen“ (ebd., S. 10).  

Zu dieser Thematik hat Pierre Bourdieu (1982) aufgezeigt, wie sehr die soziale Hierarchie  
in modernen Gesellschaften ein komplexes Gebilde ist, in dem die Verfügungsmöglichkeiten 
über materielle (Einkommen und Vermögen), kulturelle (Bildung) und soziale Ressourcen 
(Kontakte und Netzwerke) zusammenwirken und die „feinen Unterschiede“ zwischen den 
unterschiedlichen Milieus mit ihrem jeweils typischen „Habitus“ hervorbringen (ebd.). Die 
sozioökonomischen Lebensbedingungen verwandeln sich also in soziokulturelle Tatsachen, 
schaffen sich ihre symbolischen und ästhetischen Ausdrucksformen und bestimmen 
dadurch bestimmte Lebensstile sowie die dazu gehörenden Verhaltensmuster.  

 
1  Vgl. hierzu auch die Kritik von Jürgen Habermas an der rein subjektivistischen Lebensweltforschung: „Aus 

der Perspektive der Beteiligten lässt sich zwar das praktisch in Anspruch genommene, in Äußerungen sedi-
mentierte Regelwissen rekonstruieren, nicht aber der zurückweichende Kontext und die im Rücken bleiben-
den Ressourcen der Lebenswelt im Ganzen“ (Habermas 1985, S. 348). 
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Karl Mannheim (1928) hat herausgearbeitet, wie – in dynamischen, sich verändernden Ge-
sellschaften – die Zugehörigkeit zu bestimmten Alterskohorten bestimmte, jeweils für eine 
Generation typische soziohistorische, biografische Prägungen hervorbringt:2 Jede Genera-
tion macht im jeweiligen zeithistorischen Kontext ihre eigenen Erfahrungen, ist mit spezifi-
schen Problemen und Herausforderungen konfrontiert und hat ihre jeweils besonderen 
Chancen und Möglichkeiten. „Die ersten Eindrücke haben die Tendenz, sich als natürliches 
Weltbild festzusetzen“ (ebd. S. 21). Menschen, die unter den Bedingungen einer bestimm-
ten historischen Epoche heranwachsen und von einem bestimmten „Zeitgeist“ geprägt wer-
den, konstituieren daher eine Generationslage (ein Begriff, den Mannheim bewusst so in 
Analogie zur sozialen Lage verwendet).  

Die Lebenswelt- und Milieuforschung muss also alle Einflussfaktoren, die im Alltag das Den-
ken, Fühlen und Handeln der Menschen bestimmen und aus denen heraus sich die jeweils 
bestimmenden „Prinzipien der Lebensführung“ (Hradil 2006) ableiten lassen, sind in 
einem Gesamtzusammenhang zu erfassen, um dem Anspruch der Ganzheitlichkeit – und 
der Wirklichkeitstreue – Genüge zu tun. Im vieldimensionalen Raum der sozialen Unter-
schiede (und Ungleichheiten) geht es um das Verstehen des Ineinander-Wirkens der ‚inne-
ren‘ Werthaltungen, Motiven und Bedürfnissen einerseits und der ‚äußerlichen‘ sozialen Be-
dingungen und generationalen Prägungen andererseits. In der empirischen Forschung sind 
daher folgende Faktoren zentral in den Blick zu nehmen:  

 Grundorientierungen und Werthaltungen, d.h. Einstellungen und Deutungs-
muster, welche das Alltagsleben sinnhaft strukturieren und alltägliche Handlungen 
leiten, 

 Lebensstile, d.h. alltägliche Praktiken und Gewohnheiten sowie ästhetisch-stilisti-
sche Präferenzen (Geschmack etc.), 

 soziale Lagen, die als komplexes Zusammenwirken von Bildungshintergrund, be-
ruflicher Situation, Einkommen und anderer verfügbarer Mittel zu verstehen sind,  

 generationale Prägungen, die soziohistorisch-biografisch bedingt sind und die 
das Lebensgefühl und die Weltsicht von verschiedenen Alterskohorten dauerhaft be-
einflussen. 

 
2  Vgl. hierzu auch Parnes et al. 2008. 
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Soziale Milieus als Gesellschaftsmodell 

Soziale Milieus fassen Gruppen von Menschen zusammen, die ähnliche Werthaltungen, 
Mentalitäten und Prinzipien der Lebensführung haben (Hradil 2006). Sie beschreiben an-
schaulich die verschiedenen Lebenswelten und Alltagskulturen einer Gesellschaft. Wertori-
entierungen und Lebensstile, ebenso wie sozio-ökonomische Verhältnisse und generations-
spezifische Erfahrungen sind darin zentrale Elemente, welche in der Lebenswelt- und Mili-
euforschung untersucht werden und die in die Modellbildung eingehen (Schipperges 2001). 
Die besondere Leistung des Milieuansatzes besteht darin, komplexe soziale und psychologi-
sche Zusammenhänge anschaulich zu verdichten und vor dem Hintergrund der „Gesamtheit 
subjektiver Wirklichkeit“ (ebd.) verstehbar und nachvollziehbar zu machen.  

Das Modell der sozialen Milieus von sociodimensions wurde ursprünglich 2010 erarbeitet 
und seitdem kontinuierlich weiterentwickelt. Im Jahr 2018 wurde das Modell um verschie-
dene Jugendmilieus erweitert, um neuen Entwicklungen in der jüngeren Generation Rech-
nung zu tragen. 2025 erfolgte eine weitere Aktualisierung, welche die repräsentativen Da-
ten der Umweltbewusstseinsstudie von BMUV und UBA von 2024 zur Grundlage hatte.3 (Für 
weitere Details zur Stichprobe und zum Vorgehen bei der Analyse siehe Frick et al. 2026). 

Um die Zugehörigkeit von Befragten zu einem sozialen Milieu zu ermitteln, wird in (reprä-
sentativen) Befragungen ein sogenannter Milieu-Indikator eingeschaltet. Hierbei handelt es 
sich um spezifische Fragen, die aufgrund der jeweiligen Antwortmuster mit Hilfe statisti-
scher Algorithmen ausgewertet werden. So kann für jede Befragungsteilnehmer*in die Zu-
gehörigkeit zu einem der sozialen Milieus identifiziert und als Auswertungsvariable einem 
Datensatz hinzugefügt werden.  

Eine grafische Darstellung der sozialen Milieus erfolgt anhand von zwei Grunddimensionen: 
In der Vertikalen wird die soziale Lage dargestellt, bei der Bildung, Einkommen und berufli-
cher Status zusammengefasst werden. Die Horizontale beschreibt die verschiedenen sozio-
historisch-biografischen Prägungen, welche durch die Sozialisation bestimmter Generatio-
nen bedingt sind und die Grundorientierung beeinflussen. Zu berücksichtigen ist, dass sich 
in der sozialen Wirklichkeit nicht jede und jeder immer eindeutig einer Gruppe zuordnen 
lässt. Die Grafik zeigt daher Überschneidungsbereiche, die andeuten, dass es auch Über-
gangs- und Mischformen zwischen den Milieus gibt. 

Das resultierende Modell zeigt die folgende Abbildung:  

 
3  Das Modell der sozialen Milieus von sociodimensions wurde – in den jeweils aktuellen Versionen – bereits in 

den Umweltbewusstseinsstudien 2014, 2016, 2018 und 2024 verwendet (BMUB & UBA 2015, 2017; BMU & 
UBA 2019; Frick et al. 2026) und ist auch Bestandteil der derzeit laufenden Umweltbewusstseinsstudie 2026. 
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Soziale Milieus in Deutschland 2024 

Basis: n = 2.451 Befragte der Umweltbewusstseinsstudie von BMUV und UBA 2024 (vgl. Frick et al. 2026),  

Grundgesamtheit: Deutschsprachige Wohnbevölkerung in Privathaushalten ab 18 Jahren.  

Kurz-Charakteristik:4 

 Traditionelle (8 Prozent) 

Mehrheitlich über 80 Jahre, untere und mittlere Bildungsabschlüsse, kleinere und 
mittlere Einkommen, Frauen sind deutlich überrepräsentiert.5 

Bescheidenheit, Wunsch nach Sicherheit, aber Besorgnis angesichts zahlreicher  
aktueller Krisen. 

 Konservativ-Etablierte (9 Prozent) 

Zwischen 50 und 75 Jahren, hohe Bildung und hohe Einkommen,  
Männer sind deutlich überrepräsentiert. 

Leistungs- und erfolgsorientiert, zufrieden mit der eigenen Situation, Markt- und 
Technikoptimismus. 

 Konventionelle Mitte (29 Prozent) 

Zwischen 50 und 75 Jahren, mittlere Bildung und mittlere Einkommen,  
ausgewogenes Geschlechterverhältnis. 

 
4  Zu umwelt- und klimapolitischen Einstellungen und weiteren Details siehe Frick et al. 2026, S. 88ff. 
5  Im Unterschied zu anderen geschlechtsspezifischen Schwerpunkten ist dieser in diesem Milieu nicht durch 

die spezifische Grundorientierung, sondern durch den Altersschwerpunkt zu erklären: Frauen sind in der Al-
tersgruppe über 80 Jahren aufgrund der höheren Lebenserwartung insgesamt überproportional vertreten. 
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An Komfort und Convenience-Produkte sowie an der Bewahrung des Status-quo ori-
entiert, Sorgen vor Krisen und Kontrollverlust, Abstiegsängste. 

 Progressiv-adaptive Mitte (11 Prozent) 

Unter 50 Jahren, mittlere oder höhere Bildung, geringe oder mittlere Einkommen,  
ausgewogenes Geschlechterverhältnis. 

Offen für neue Entwicklungen, aber besorgt um die eigene materielle Situation. 

 Prekäre (11 Prozent) 

Zwischen 40 und 70 Jahren, niedrige oder mittlere Bildung, (sehr) geringe Einkom-
men, viele Arbeitslose und geringfügig Beschäftigte, Frauen sind leicht überproporti-
onal vertreten. 

Pessimistisch-resignative Grundhaltung, Rückzug ins Private. 

 Postmaterielle (9 Prozent) 

Zwischen 40 und 75 Jahren, hohe Bildung, gehobene Einkommen,  
Frauen sind deutlich überproportional vertreten. 

Vielseitig interessiert, gesellschaftskritisches Aktivbürgertum. 

 Wirtschaftsfokussierte Performer (11 Prozent) 

Unter 50 Jahren, hohe Bildung, mittlere bis sehr hohe Einkommen,  
über zwei Drittel sind männlich. 

Ausgeprägte Karriereorientierung, Befürwortung unregulierter Märkte und Förde-
rung des Wirtschaftswachstums, meritokratisches Denken. 

 Kritisch-Idealistische (6 Prozent) 

Unter 40 Jahren, hohe Bildung, mittlere oder geringe Einkommen, fast zwei Drittel 
sind weiblich. 

Ausgeprägtes Bewusstsein für ökologische und soziale Krisen, Bereitschaft zu zivil-
gesellschaftlichem Engagement, insbesondere für soziale und ökologische Ziele. 

 Pragmatisch-Distanzierte (7 Prozent) 

Unter 40 Jahren, mittlere Bildung, geringe oder mittlere Einkommen,  
ausgewogenes Geschlechterverhältnis. 

Konsum-materialistische Haltung, große Distanz zu gesellschaftlichen Fragen. 
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Informationen zum Institut 

sociodimensions, Institute for Socio-cultural Research, wurde 2009 von Michael Schipper-
ges, Heidelberg, Isabel Schützer de Magalhães, Sao Paulo-Heidelberg, und Agnieszka 
Krason, Paris-Bruxelles-Warszawa, gegründet. Das Institut erforscht die vielfältigen Dimen-
sionen des sozialen Wandels und der gesellschaftlichen Strukturen. Ansatzpunkte sind ne-
ben den verschiedenen Facetten des Alltagslebens in modernen Gesellschaften die Identifi-
kation von soziokulturellen Strömungen und motivationalen Treibern des Konsumentenver-
haltens. Es bietet Dienstleistungen im Bereich der empirischen Markt- und Sozialforschung 
(qualitativ und quantitativ) sowie auf den Forschungsergebnissen aufbauende Beratung an. 
Besondere Kompetenzen bestehen in der Lebensstil-, Milieu- und Wertewandelforschung; 
2010 hat das Institut einen eigenen Ansatz zur Identifikation Sozialer Milieus (in Deutsch-
land, Brasilien und China) entwickelt und seitdem in verschiedenen Studien (u.a. zu Nach-
haltigkeit, zur Stadtentwicklung, zur Nanotechnologie, im Weinmarkt, im Markt für Küche & 
Tisch etc.) angewendet und weiterentwickelt. Gleichzeitig bestehen umfangreiche Erfahrun-
gen in der Konzeption, Aktualisierung und flexiblen Anwendung unterschiedlicher Lebens-
stil- und Milieu-Modelle (Sinus-Milieus in mehr als 20 Ländern, vhw-Milieus, Milieus nach 
Gunnar Otte, Lifestyle-Typologien, marktspezifische Zielgruppenmodelle vor einem Milieu-
hinter-grund etc.). Arbeitsschwerpunkte des Instituts sind Politik-, Arbeitsmarkt- und Ökolo-
gieforschung sowie Studien zu Wohnen und Stadtentwicklung, Ernährung, Mobilität und 
Energieversorgung. 

Der Ansatz des Instituts zur Identifikation und Beschreibung sozialer Milieus wird u.a. in 
verschiedenen Studien der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung sowie in der Zukunftsfor-
schung (u.a. in Zusammenarbeit mit Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit, Consideo, Ecologic Institute, IÖW, Umweltbundesamt, Wuppertal Institut, 
ISOE, IASS, GWS, Z_Punkt, ISIconsult), aber auch von anderen öffentlichen und privaten 
Auftraggebern (u.a. BfR – Bundesinstitut für Risikokommunikation, vhw – Verband für Woh-
nen und Stadtentwicklung, Deutsches Weininstitut, WMF, VKI – Verband der Keramischen 
Industrie, Deutsches Institut für Urbanistik) genutzt.  

Eine zumindest beratende Einbeziehung der Expertise von sociodimensions bei der Anwen-
dung und insbesondere den statistischen Berechnungen zur Milieu-Diagnose wird empfoh-
len, da vor allem die notwendigen Feinjustierungen einer gewissen Erfahrung bedürfen. 
Hierfür steht sociodimensions den Forschenden jederzeit gerne zur Verfügung. 

Ebenso ist das Institut selbstverständlich bereit, bei Fragen zu diesem Modell und der Me-
thodik weitere Auskünfte zu geben. 

Ansprechpartner ist: 

Michael Schipperges,  
sociodimensions, Institute for Socio-cultural Research, 
Poststraße 36, 
69115 Heidelberg  
Tel.:   +49 – (0)160 – 742 67 89 
E-Mail:  schipperges@sociodimensions.com 
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